IV predavanje iz predmeta PSIHOLOGIJA MASOVNIH MEDIJA

MEDIJSKA MANIPULACIJA 

„Nekad  je  pobuna  masa  bila  ono  što  se  smatralo  opasnošću  po  društveni  red  i 

civilizacijske  tradicije  zapadne  kulture.  U  naše  vreme,  međutim,  glavna  opasnost, 

izgleda, preti od onih na vrhu društvene hijerarhije, ne od masa “ (Laš, 1996:29) 

Savremeni mediji za masovno komuniciranje su moćno sredstvo uticaja na javnost i oblikovanje 

svesti ljudi. Oni su svuda  prisutni ’mešaju  se’  u sve  segmente ljudskog  života.  Sve definicije  medija 

generalno ističu krajnji  cilj medija, koji podrazumeva  komunikaciju. Fransis  Bal posmatra medije „kao 

tehničku opremu koja omogućava ljudima komunikaciju i prenos misli, bilo kakvi da su njihova forma i 

njihov krajnji cilj” (Bal, 1997). 

Masovni  mediji  su  omogućili  nastanak  masovne  komunikacije,  masovnog  društva,  masovne 

kulture  ali i  masovne manipulacije.  Kako  mediji ne  ostvaruju svoju  ulogu  bez publike,  paralelno je 

formirana i publika kao novi sociološki  fenomen. Mediji  i njihova  publika su  neraskidivo povezani  i 

zavisni  jedni  od  drugih.  Publika  je  sklona  da  veruje  medijima  i  za  uzvrat  očekuje  da  je  oni  istinito 

informišu. Međutim, ’običan’ čovek često nema ni vremena ni interesovanja da se upušta u dublju analizu 

informacija koje mu  mediji serviraju. Medijski  nedovoljno edukovana javnost, gotovo po  pravilu, bez 

pogovora  prihvata  takve  medijske  poruke,  bez  traženja  prave  suštine koja  se  vešto  krije  u medijskoj 

poruci. Savremeni čovek je postao medijski zavisnik i gotovo da ne postoji čovek koji na neki način nije 

izložen dejstvu medija. 

Tako se stvara prostor za medijsku manipulaciju. „Pasivna  publika i  moćni  mediji  snažno  su 

podstakli interes  za istraživanje manipulacije sasvim  u skladu sa  normativnim i vidno  ideologizovanim 

pretpostavkama dominirajućeg teorijskog okvira“ (Milojević, 2001). 

Manipulacija kao oblik socijalne komunikacije bio je neizbežan pratilac razvoja ljudskog društva 

koje se razvijalo do sadašnjeg stadijuma kada medije posmatramo kao moćno sredstvo komunikacije ali i 

manipulacije  (Breton,  2000).  Taj  neosetni  manipulativni  manir  postaje  nov  izvor  „opasnosti  i 

nekontrolisane  medijske  moći“(Aćimović,  2008:164),  koji  ima  značajnu  ulogu  u  formiranju  javnog 

mnjenja ali i uticaj na formiranje stavova i kod dece (Korać & Vranješević, 2002), što bi trebalo da nas 

upozori da nijedna  generacija nije  imuna na  uticaj medija. Filip  Breton  skreće pažnju  da se medijskom 

manipulacijom teži stvaranju  slike stvarnosti „koja samo izgleda  kao da jeste  stvarnost“(Breton, 2000). 

Moguće je suptilno publiku neosetno navesti da prihvati određene stavove, navike, verovanja, mišljenja, 

sudove i sl  

Borba za kontrolu masovnih medija je koncentrisana na kontrolu ponašanja, bilo pojedinaca, bilo 

mase. Moć medija nastaje na nemoći recipijenta da  se kritički postavi  prema informacijama koje mu se 

plasiraju.  Suptilne  medijske  metode  sa  ’lepo  upakovanim’  dezinformacijama  često  neosetno  budu 

prihvaćene  bez  sumnje  da  su  usmerene  na  postizanje  krajnjeg  cilja  koji  se  najednostavnije  može  da 

definiše kao obmana.  Takva socijalna percepcija  omogućava medijima da zadrže  poverenje javnosti. U 

suprotnom, njihov uticaj na formiranje javnog mnjenja bio bi zanemarljiv. U tom smislu, mediji stalno 

balansiraju  između  realnog  i  konstruisanog  prikazivanja  stvarnosti  ‘više  instinktom  nego  intelektom’ 

(Bal, 1997: 68).  

Daglas Kelner tvrdi da postoje mogućnosti da se publika suprotstavi raznim vidovima medijske 

manipulacije  ako se  osposobi  za ’kritičku  medijsku  pismenost’  koja  podrazumeva  izgradnju  realnog 

odnosa prema medijskim predstavama  i diskursima, kao  i u prepoznavanju stereotipa  koji su  prisutni 

eksplicitno ali i implicitno u medijima (Kelner, 2004). Ćutanje i okretanje glave, ili još gore aplaudiranje 

promoterima medijske manipulacije, nosi krivicu za celokupno društvo. 
Niko ne može biti slobodan ako poriče  pravo  na  slobodu  nekom  drugom.  Najviši  stepen  slobode  podrazumeva  da  su  neke  slobode uskraćene: na primer,  sloboda da se  uništi sloboda! Svako može biti u  pravu samo  pod uslovom da  ne zahteva da on jedino bude u pravu. Svako može da govori  šta misli, ali pod  uslovom da ne misli da  on jedino zna istinu. Samo tako možemo se nadati danu dobrih vesti (Šušnjić, 1997:203). 

Mediji koji  svoju publiku  ’hrane’ izmanipulisanim  informacijama najčešće brane  svoj interes  i 

čuvaju  svoj  status,  ali  istovremeno  ugrožavaju  pravo  publike  na  istinitu  informaciju.  Mediji  koji  su 

izloženi pritiscima od strane različitih elitističkih grupa suočeni su sa dilemom: prihvatiti pritisak i opstati 

ili  se  suprostaviti i  nestati. Vlasnici  medija, kao  i zastupnici  finansijskih  i  političkih grupa  vrlo često 

koriste  svoju  moć  ’ubeđivanja’  sa  namerom  da  medije  prinude  da  rade  u  njihovom  interesu  i  da 

informacije doziraju tako da služe njihovim interesu a ne potrebama i interesima publike. Mediji se tako 

nalaze između dve strane: jedna strana je javnost, druga su finansijeri.  

„Poverenje  između  novinara  i  čitalaca  jeste  temelj  dobrog  novinarstva.  Moraju  se uložiti  svi 

napori da bi se osiguralo da sadržaj vesti bude tačan, slobodan od predrasuda, i da su sve strane pravično predstavljene” (Žaket, 2007:149). Ukoliko postupaju drugačije mediji se grubo oglušuju o demokratska i ljudska  prava  građana.  Često  se  govori  o  tome  da  se  moć  medija  ogleda  u  manipulaciji  javnosti. 

Smatramo da  se radi  upravo o  suprotnom pojmu:  nemoći medija  da  distribuiraju  istinu. Ako  medij ne može da se odupre uticajima različitih grupa, to znači da nije slobodan. Radi se o potčinjavanju i medija i slobode.  “Uvek  gotova  da  se  pobuni  protiv  nemoćnog  autoriteta,  gomila  se  sa  uslužnošću  potčinjava moćnom autoritetu”(Le Bon, 2005: 54-55). U slučaju medija moćni autoriteti su široko postavljeni  tako da ostvare uticaj na medijsku uređivačku politiku sa namerom da je prisvoje, redefinišu i usmere prema ostvarivanju sopstvenih interesa ne mareći za javnost, ali ne mareći ni za medije koje posmatraju kao još jedno sredstvo koje koriste na putu stvaranja kapitala.  

“I najveći manipulatori uvek ističu da sve što rade rade za slobodu i u ime slobode. Sloboda ne 

podrazumeva razuzdanost,  neodgovornost  i haos. Sloboda  koja  dovodi  u pitanje i  razara  univerzalne 

vrednosti (istina, pravda, dobro, ljubav, lepota, solidarnost i ljudsko dostojanstvo), kojima i ona pripada, 

nije sloboda, već verbalna ili pisana tortura i duhovno nasilje. Mediji u službi bilo koje moći izneveravaju 

svoju misiju, mesto i ulogu u društvu i državi. Služiti moći znači izgubiti slobodu ili zloupotrebljavati slo-

bodu” (Čupić, 2010:217). 

Tako  dolazimo do  pitanja slobode  medija  i njihove  odgovornosti. Slobode medija  nema bez 

odgovornosti. Mediji koji prihvataju pritiske istovremeno se odriču svoje slobode jer ulaze u začaran krug dirigovanog  kreiranja  ‘stvarnosti’  prema  zahtevima  skrivenih  centara  moći  koji  imaju  kontrolu  nad 

sredstvima masovnog komuniciranja i povlašćen pristup informacijama. Opravdanje za ovakvo ponašanje nalaze u tvrdnji  da “onaj ko poseduje  moć. može ubediti bilo  koga da misli  i  uradi bilo šta“  (Jevtović, 2003:137). 

Pitanje uticaja na medije zapravo se svodi na dobro poznato pitanje o tome ko je vlasnik medija. 

Sve se  u medijima zapravo svodi  na odnos sa vlašću. Mediji su u rukama vladajuće elite i pod uticajem 

vlasti i nisu zainteresovani za one teme koje nisu zanimljive vladajućoj eliti.  

Međutim,  ne  radi  se  samo  o  slobodi  medija.  Šta  je  sa  slobodom  publike?  Obmanjujući 

auditorijum, mediji skreću pažnju sa stvarnih društvenih problema, pri čemu ne nameću finalne 
zaključke, ali navode publiku na diskusiju sa unapred poznatim ishodom. Komercijalizacija i robni karakter medija, čini od njih da budu zarobljenici profita i podložni uticajima političkih partija. Na tu činjenicu ukazao je još  Habermas:  „Novine  su  se  iz  ustanova  za  objavljivanje  vesti  pretvorile  i  u  nosioce i  vođe  javnog mnenja, u borbeno sredstvo partijske politike“ (Habermas, 1969:38). 

Medijska sveprisutnost je omogućila da mediji postanu integralni deo društvenog i individualnog 

života. Savremeni čovek sigurno ne želi da neko kome je omogućio značajan prostor u svom postojanju 

manipuliše njegovom slobodom i njegovim pravom na istinu. Problem je u tome što je medijska publika 

još uvek uspavana i nemoćna da se odbrani. 

2. Ko stanuje u našoj podsvesti? 

Medijska publika  živi u  dezorganizovanom socijalnom ambijentu, koji  se sve  više udaljava  od 

naučenih  pravila  ponašanja i  vrednovanja po  tradicionalnom modelu. Lični  i društveni  odnosi obiluju 

strahom i nepoverenjem.  Usvojene moralne vrednosti postaju  ugrožene i lako  zamenljive nekim novim 

shvatanjem moralnosti i kulturnih vrednosti. 

Današnji  čovek  se  otisnuo  iz  plemena,  ali  pokoravanje  vođi  je  ostalo.  Možda  možemo  da 

govorimo o nezrelosti i nezavršenom procesu lične individualizacije. Neautentične ličnosti su one koje su 

potisnile  svoju  individualnost  i  koje  su  se  u  potpunosti  prepustile  kolektivnom  načinu  života  i 

dobrovoljno  su  odustale  od  samostalnog  donošenja  odluka.  Za  njih  je  pripadnost  grupi  garancija  
za sigurnost i opstanak… a grupa obožava medije. 

Fromm  ponašanje  neautentičnih  ličnosti,  odnosno  opstanak  i  ponašanje  mase  sastavljene  od 

anonimnih pripadnika vezuje za konformizam. Prihvatanje konformizma obezbeđuje sigurnost, a cena je 

potpuna pokornost i prilagođavanje shvatanju da“niko nema moći nada mnom, izuzev gomile čiji sam ja 

deo i kojoj se potčinjavam” (Fromm, 1989). 

Ukoliko  se  pripadnici  mase  uopšte  pozabave  analizom  svojih  ponašanja  koja  su  usmerena  na 

opstanak  u  grupi,  vrlo  retko  shvate  da  su  masovni  mediji  značajno  doprineli  baš  takvom  njihovom ponašanju. Mediji su odavno nadgradili svoju osnovnu informativnu ulogu, u smislu da su se upustili u kreiranje stvarnosti i usmeravanje mase da prihvati onu stvarnost za koju su oni procenili da je potrebna vlasnicima informacija. Ovakvo delovanje medija nas upućuje na opsežnu psihološku manipulaciju, jer se uticaji sve više ostvaruju ne samo na svesnom već i na nesvesnom delu čovekove ličnosti. 

Delovanje na medijsku publiku postaje privilegija elite koja kontrolom medija uspeva da plasira 

sopstvene  ideje,  mišljenja  i  stavove,  čemu  ovome pogoduje  otežano  snalaženje  i  neiskustvo  običnog čoveka u  komunikološkim procesima.  Na  taj način  elita utiče  na javnost  koju  neosetno vodi  u  pravcu željenih i planiranih reakcija  

Medjutim, ,  ne  radi  se  samo  o  slobodi  medija.  Šta  je  sa  slobodom  publike?  Obmanjujući 

auditorijum, mediji skreću pažnju sa stvarnih društvenih problema, pri čemu ne nameću finalne zaključke, ali navode publiku na diskusiju sa unapred poznatim ishodom. Komercijalizacija i robni karakter medija, čini od njih da budu zarobljenici profita i podložni uticajima političkih partija. Na tu činjenicu ukazao je još  Habermas:  „Novine  su  se  iz  ustanova  za  objavljivanje  vesti  pretvorile  i  u  nosioce i  vođe  javnog mnenja, u borbeno sredstvo partijske politike“ (Habermas, 1969:38). 

Medijska sveprisutnost je omogućila da mediji postanu integralni deo društvenog i individualnog 

života. Savremeni čovek sigurno ne želi da neko kome je omogućio značajan prostor u svom postojanju 

manipuliše njegovom slobodom i njegovim pravom na istinu. Problem je u tome što je medijska publika 

još uvek uspavana i nemoćna da se odbrani. 

U svakom društvu postoji više elita. Najčešće se kao posebne elite navode: vladajuća elita (koju 

čine  industrijalci,  političari  i  vojno-birokratske  strukture);  naučna  elita  (koju  čine  pojedinci  koji 

zauzimaju najviši  nivo u informativno-saznajnoj  sferi); politička elita  (čini je izabrani  deo društva  kojiopredeljuje državnu politiku); ekonomska elita (koju čine pojedinci koji kontrolišu osnovne finansijsko-ekonomske strukture države (Marković, 2010).
Kroz plasman informacija  o društvenom životu, političkim  događajima, sportu, masovni mediji 

formiraju i modeliraju javno mnjenje. Ako medij ima moć da modelira ljudsko društvo to znači da ‘neko 

povlači konce’ bez našeg znanja i koristi moć informacije da kreira ‘naše shvatanje stvarnosti’ na osnovu 

svojih stavova. 

Zagušenje informacijama,  od kojih  je bar  tri četvrtine  potpuno nerelevatno  za život  prosečnog 

čoveka, a  dobar deo  njih i  netačan  ili tendenciozno  plasiran, nameće  potrebu da  se medijima pristupa opreznije nego ikad. Mediji su očigledno link koji različitim elitama omogućava prodor u svest javnosti sa namerom da upravlja njenim doživljajem realnosti. 

Masovno  društvo, umorno  od svih  problema s  kojima  se  svakodnevno suočava,  želi zabavu  i 

’lake’  sadržaje  koje  su  mediji  uvek  spremni  da  mu  ponude,  samo  da  pripadnici  društva  što  lakše 

’progutaju’  tendenciozno  plasirane  sadržaje.  Tabloidi,  rijaliti  programi  i  zabava  slične  strukture 

udaljavaju čoveka od  svih briga  i aktivnosti i omogućavaju  mu da  zadovolji dobar deo svoje  znatiželje 

’virenjem’ u život poznatih, po mišljenju medija, uspešnih ljudi.  

Savremeno društvo sve manje ima vremena za tradicionalne ljudske veze, i za neposredan kontakt 

čoveka sa  čovekom i sa prirodom. Koncentracija društvene moći i odlučivanja postaje dominantni okvir

masovnog društva  zahvaljujući tehničkim  dostignućima  koje  koriste sredstava  masovnih  komunikacija 

koja su, po pravilu, u vlasništvu jakih društvenih grupa.  

Sudbina pojedinca je prepuštena na milost  i nemilost uređivačkoj politici masovnih medija koji 

mu kreiranjem ’njegovih’ stavova ugrožavaju integritet ličnosti i individualnost. Tako pojedinac dospeva 

u anonimnost ’usamljene gomile’ kojom se lako manipuliše. 

Globalna svetska scena pokazuje da je dostignuta velika koncentracija industrijskog i finansijskog 

kapitala koja  preti da  naredih godina ostvari takav stepen  ekonomske i  finansijske moći  i da će  biti  u 

stanju da praktično kontrolišu državne institucije, pa čak i ustanove međunarodne zajednice. S obzirom na 

podatak da  se ‘svetski’ mediji  upravo nalaze  u vlasništvu  ‘koncentrisane moći’  u rukama malog broja 

ljudi, možemo da očekujemo još veći pritisak na medije s jedne strane i pojačanu zloupotrebu publike s 

druge strane.

3. Zaključak 

Ljudi  nisu  svesni,  ili  nisu  dovoljno  svesni,  da  njihov  svakodnevni  život  nadziru  grupe  koje 

pripadaju različitim  elitama i  koje preko  masmedia sistematski plasiraju pažljivo  dozirane informacije, 

čija funkcija nije da obaveste javnost  već  da je iskoriste za svoje potrebe. Život čoveka u  savremenom 

društvu  je  samo  manjim  delom  utemeljen  na  neposrednom  iskustvu,  a  većim  delom  počiva  na 

informacijama koje deli sa ostalim pripadnicima zajednice. Filozofi zato kažu da savremeni čovek živi u 

svetu koji poznaje uglavnom ‘iz druge ruke’, posredstvom medija, a ne na osnovu vlastitog neposrednog 

iskustva. 

Masovni  mediji,  kao  nezaobilazni  fenomen  savremenog  društva,  postaju  jedno  od  najjačih 

sredstava uticaja i socijalizacije. Neotporan na  svakodnevne medijske signale koje  dobija posredstvom 

različitih medija, čovek nametnutu sliku ‘stvarnosti’ doživljava kao sopstveni svet. Iluzija čoveka da mu 

mediji omogućavaju da bude deo sveta i da  će  da prevaziđe usamljenost, dovodi do izostanka kritičkog 

stava  prema medijiskim  sadržajima,  i do  stvaranja istovetnih  razmišljanja  i  postupaka. ‘Kupovinom’ 

medijskih programa ljudi  ‘kupuju’ bolju sliku o  sebi. To  obezbeđuje  pojedincu zadovoljenje  njegovih 

važnih socio-psiholoških potreba. Shvatanje o nemoći auditorijuma kao osnove za medijsku manipulaciju 

se zasniva na teorijskom stanovištu lineranog modela komunikacije koji podrazumeva neposredni uticaj 

medija  na ponašanje  pojedinaca  i  auditorijuma,  pri čemu  se  recipijenti  posmatraju samo kao  pasivni primaoci medijskih poruka koji ‘pristaju’ na obmanu samim tim što se ne upuštaju u dublju analizu onog što  vide,  čuju  ili  pročitaju,  ali  i zbog  toga  što  se  saglašavaju  s tim  da  mediji govore  istinu.  To je 

psihološka  dispozicija  čoveka kao  bića  koje  više  veruje  nego  što  sumnja „jer  se  mase  odnose  prema svojim  vođama  kao  onaj  vajar  u  Grčkoj,  koji  je,  izradivši  Zevsa  Gromovnika,  pao  na  kolena  pred vlastitim delom da bi mu se poklonio“ (Mihels, 1990:50). 

Jedan  od  faktora  koji  stimuliše  manipulativnu  ulogu  medija  je  koncept  društva  koji  ignoriše 

socijalnu odgovornost i moralne principe. Masovni mediji su u takvim okolnostima okrenuti prema zaštiti 

interesa onih koji imaju  ekonomsku i političku  moć, čime pokazuju da je  za njih njihova publika samo 

masa  koju  ‘upotrebljavaju’  u  interesu  ostvarivanja  postavljenog cilja.  Takav ponizan  medijski  stav i 

odsustvo  otpora  prema  nametnutom  ponašanju  u  smislu ‘Ljubim  ruke  gazda’, pokazuje  da  su mediji takođe  žrtve. Da bi opstali  na  tržištu  i  održali  svoju konkurentnost  mediji su  upućeni  na  saradnju  sa centrima moći. 

Potpuni imunitet na medijsku manipulaciju je nemoguće steći, jer bez obzira na sva upozoranja o 

tome da je pravo na istinitu informaciju ozbiljno ugroženo,  medijska publika nastavlja da  otvara usta i 

čeka da je mediji ‘nahrane’ informacijama. Međutim, mediji kao glavni promoteri različitih vrsta obmana, koje  čine po  nalogu  koji  dolazi  od vlasnika  medija ili  nekih  drugih  centara  moći,  takođe  ostaju  bez slobode  da  samostalno  odlučuju  i  informišu.  Ali,  ostaje  njihova  odgovoronost  za  neprofesionalno novinarstvo i ‘ubijanje istine’
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